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Zwracam si¢ z prosba o wydtuzenie terminu wykonania
zamoOwienia okre§lonego w rozdziale V, pkt 1 SWZ.
Termin wykonania do dnia 11.04.2021 r. nie jest terminem
realnym do zachowania. W zwigzku z powyzszym prosze
o wydtuzenie terminu wykonania zamowienia do 45 dni od
dnia podpisania Umowy.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Wprowadza jednak
przestanki dla zmiany terminu do umowy

Zamawiajacy w rozdziale III, pkt. 2 SWZ okreslit, ze
przewiduje obowigzek odbycia przez Wykonawce wizji
lokalnej. Nie okreslil jednak jakie sg przewidywane
sankcje za brak wykonania tego obowigzku. Czy
Zamawiajacy przewiduje odrzucenie oferty Wykonawcy,
ktory nie odbyt wizji lokalnej?

Zamawiajacy modyfikuje SWZ w tym zakresie.




Zmawiajacy w rozdziale III, pkt. 2 SWZ okreslit, ze
przewiduje obowigzek odbycia przez Wykonawce wizji
lokalnej. Nie zawart jednak wymogu udokumentowania
spetnienia tego wymogu na zadnym etapie postgpowania.
W zwigzku z powyzszym wzywam do zmiany wymagan
SWZ poprzez wprowadzenie wymogu zlozenia wraz z
oferta lub na innym etapie postgpowania potwierdzenia
odbycia wizji lokalnej przez Wykonawce. Brak
udowodnienia odbycia wizji lokalnej spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy.

Zwracam si¢ z prosba o dopuszczenie tolerancji
parametrow przedmiotu zamdwienia na poziomie +/- 5%.

Zgodnie z SWZ Wykonawca po podpisaniu umowy przed
wykonaniem przedmiotu zamoéwienia musi dokonaé
doktadnych pomiarow.

Zamawiajacy w § 10 ust. 1, pkt 1 i 2 ipu uksztattowal kary
umowne, jako kary za op6znienie odpowiednio w: dostawie
1 montazu przedmiotu umowy oraz wzgledem wymiany
towaru wadliwego na wolny od wad i wymiany towaru
niezgodnego z umowa, w tym rowniez w zakresie terminow
wynikajgcych z gwarancji i r¢kojmi. Jest to nieuprawnione
odejscie od obowigzujacej zgodnie art. 471 1 nast. k.c.
zasady, ze dluznik odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba Ze sa one
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. Poniewaz zgodnie z art. 56 Kk.c.
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego 1 ustalonych zwyczajow, a w
swietle art. 353 k.c. swoboda umoéw ograniczona jest
wlasciwo$ciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami
ustawy oraz zasadami  wspolzycia  spotecznego.
Orzecznictwo stwierdza wyraznie, ze strony: ,,nie moga
zatem przyjaé, ze dluznik bedzie zobowigzany do zaplaty

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Wprowadza jednak
przestanke dla zmiany terminu.




kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane
okolicznosciami, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
wierzyciel” (por. wyrok SN z dnia 27.09.2013 r., I CSK
748/12). Uregulowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy z
tytutu kar umownych okreslonych w § 10 ust. 1, pkt 112
ipu stanowi przekroczenie granic swobody uméw, w tym
sprzeciwia si¢ naturze stosunku prawnego i zasadom
wspotzycia spotecznego takim, jak rzetelno$¢ i uczciwosé
kupiecka (lub szerzej: rzetelnos$¢ 1 uczciwos¢ w stosunkach
handlowych),  pozwalajac obcigza¢ ~ Wykonawce
odpowiedzialno$cia za niesprecyzowane w zaden sposob
okolicznosci, ktore nie sa od niego zalezne. Nawet za takie,
ktére zalezne s3a wylacznie od Zamawiajacego. W
konsekwencji zapisy te naruszaja takze uczciwag
konkurencj¢ w postepowaniu, obcigzajac Wykonawce
koniecznoscig kalkulowania ryzyk, ktore nie sa w zaden
sposob sprecyzowane, ani tez nie sg zalezne od Wykonawcy.
To powoduje, ze ztozenie oferty na takich warunkach
obarczone jest ryzykiem niemozliwym do skalkulowania i
moze powodowaé, ze skladane oferty beda ofertami
nieporownywalnymi. Potwierdza to takze orzecznictwo
KIO: ,,Podkresli¢ réwniez nalezy, ze kary umowne
naliczane s3 opdznienie, a wigc rOwniez za nieterminowe
wykonanie zamoOwienia z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego. Takie uksztaltowanie postanowien
umownych jest w ocenie Izby naduzyciem przystugujacego
Zamawiajacemu prawa podmiotowego 1 narusza zasady
stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej. Wykonawca nie
jest ubezpieczycielem zaniechan czy niewlasciwych decyzji
Zamawiajacego. Nie jest w stanie wyceni¢ takiego ryzyka i
wliczy¢ go w warto§¢ zamowienia. I nie powinien, gdyz




umowa o realizacj¢ zamowienia publicznego nie ma stuzy¢
Zamawiajagcemu do zabezpieczenia interesu publicznego
rozumianego, jako  przerzucenia na  wykonawce
konsekwencji 1 kosztow zaniechan czy niezasadnych
decyzji Zamawiajacego, ale ma stuzy¢ realizacji interesu
publicznego.” (por. wyrok z dnia 18 maja 2015 r., KIO
897/15, podobnie KIO w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2018 r. , KIO 2163/17). Zapisy § 10 ust. 1, pkt 1 1 2 ipu
uniemozliwiaja ~ takze  lub  utrudniaja  znaczaco
Wykonawcom obrong¢ swoich interesOw w postepowaniu
sadowym do czego bylby Wykonawca uprawniony, gdyby
wzor umowy przewidywal odpowiedzialnos¢ z kar
umownych za zwloke, ktéra bylaby domniemana, ale
domniemanie to mogloby zosta¢ przez Wykonawce
wzruszone poprzez udowodnienie okolicznosci
egzoneracyjnych, w szczegdlnosci udowodnienie braku
zawinienia Wykonawcy w powstaniu op6znienia. To naraza
Wykonawce na poniesienie odpowiedzialno$ci nawet w
przypadku naliczenia kar umownych za opo6Znienie
zawinione przez samego Zamawiajacego. Takze w takim
zakresie nalezy uznaé, ze zapisy te naruszajg zasady
uczciwej konkurencji, ktorymi powinien kierowaé si¢ w
postepowaniu Zamawiajacy. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze zapisy § 10 ust. 1, pkt 1 1 2 ipu naruszaja
przepisy art. 353 k.c. i art. 5 kc w zw. z art. 14 ust. 1 pzp i
art. 139 ust. 1 pzp, a takze szczegdtowe przepisy kc, art. 473
§ 1,483 1484 k.c. W konsekwencji naruszajg one takze art.
7 ust. 1 pzp, poprzez uksztattowanie zapisow SIWZ w
sposob  utrudniajacy  uczciwg  konkurencj¢  oraz
nieproporcjonalny,  gdzie  Zamawiajacy  ksztaltuje
postanowienia umowne z rygoryzmem, ktory nie znajduje
uzasadnienia w interesie Zamawiajgcego, ani interesie




publicznym zwigzanym =z realizacja przedmiotowego
zamoOwienia. Naruszenia te majg w konsekwencji istotny
wptyw na wynik postepowania. W konsekwencji
zaskarzone zapisy SIWZ powinny zosta¢ zmienione
zgodnie z zadaniami odwotania, co pozwoli na
doprowadzenie zaskarzonych zapisow SIWZ do stanu
zgodnego z prawem, czyli SIWZ zawierajacego
postanowienia nienaruszajgce zasady swobody umow, w
tym zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie naruszajace
zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania w sposob godzacy w uzasadnione
interesy Wykonawcoéw. W zwigzku z powyzszym wzywam
Zamawiajacego do zmiany zapiséw § 10 ust. 1, pkt 112 ipu
poprzez zastgpienie stowa ,,op6znienie” stowem ,,zwtoka”.

Zwracam si¢ z prosba o udostepnienie rzutow
pomieszczen.

Zamawiajacy nie dysponuje rzutami pomieszczen. Wykonawca
zgodnie z SWZ musi dokona¢ doktadnych pomiarow.

Dyrektor

Grzegorz Krycki
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